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MADURACION DEL ARN, James E. Darnell, Jr. 
En células nucleadas, entre transcripción y traducción, el ARN sufre diversas modificaciones. 


EL MAR MUERTO, llana Steinhorn y Joel R. Gat 
Hace cinco años desapareció, por mezcla, un cuerpo de salmueras aisladas de la atmósfera. 


SEIS MILENIOS DE MATANZAS DE BISONTES, B.O.K. Reeves 
Desde el año 3700 a. de C. los indios han cazado bisontes despeñándolos por un acantilado. 


LA EXTINCION DE LOS AMMONITES, Peter Ward 
Parecidos al nautilo, desaparecieron súbitamente hace unos 65 millones de años. ¿Por qué? 


Revisión histórica de las conversaciones celebradas entre Estados Unidos y la Unión Soviética. 
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LA PORTADA 


La portada recrea un par de bobinas superconductoras en una configuración yin-yang. 
Forman un espejo magnético, es decir, atrapan partículas cargadas, tales como núcleos 
atómicos, reflejándolas entre picos de la intensidad del campo magnético; simbolizan 
los esfuerzos realizados por confinar un plasma (gas de partículas cargadas) magnética- 
mente y calentarlo para hacer posible la fusión termonuclear (véase “Reactores de 
fusión por confinamiento magnético”, por Robert W. Conn). La configuración, de 
unos ocho metros de largo, fue diseñada y construida por la General Dynamics Corpo- 
ration y el Lawrence Livermore National Laboratory. Ensayada en Livermore, donde 
produjo una intensidad de campo máximo de alrededor de 80.000 gauss, se la incorpo- 
rará a un gran aparato habilitado en Livermore, un tándem de espejos, que precisa 
de una configuración yin-yang a cada extremo de una secuencia lineal de bobinas. 
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ARMANDO RIERA (“Cuasimolé- 
culas”) comenzó la carrera de química 
en la Universidad de Barcelona, docto- 
rándose por la inglesa de Cambridge en 
1969, tras varios años de investigación 
en su departamento de química, en la 
especialidad de cuántica. Realizó tra- 
bajos de postdoctorado en la Universi- 
dad canadiense de Western Ontario y 
en la de Burdeos. Revalidó su doctora- 
do en la Universidad Autónoma de 
Madrid, donde da clases de química 
cuántica en el departamento de quími- 
ca física. Ha publicado varios trabajos 
sobre colisiones atómicas. 


ROBERT W. CONN (“Reactores 
de fusión por confinamiento magnéti- 
co”) enseña ingeniería en la Universi- 
dad de California en Los Angeles 
(UCLA). Inició su formación en el 
Pratt Institute, para licenciarse y docto- 
rarse posteriormente en ingeniería por 
el Instituto de Tecnología de Califor- 
nia. Tras asistir un año al Centro de In- 
vestigación Nuclear Conjunto de la Co- 
munidad Económica Europea, sito en 
Ispra (Italia), pasó al Brookhaven Na- 
tional Laboratory. En 1970 se incorpo- 
ró al profesorado de la Universidad de 
Wisconsin en Madison, alcanzando, en 
1974, la dirección del programa de in- 
vestigación en fusión. Desempenñó el 
cargo hasta 1980, cuando se incorporó 
a UCLA, de cuyo Centro de Física del 
Plasma y de Ingeniería de Fusión es co- 
director. 


JOSEPH SILK, ALEXANDER S. 
SZALAY y YAKOB B. ZEL'DO- 
VICH (“Macroestructura del univer- 
so”) trabajan en instituciones muy dis- 
tantes. Silk es profesor de astronomía 
de la Universidad de California en Ber- 
keley. Se recibió de doctor en astrofísi- 
ca por la de Harvard. Aunque se halla 
en Berkeley desde 1970, pasó el último 
año académico (1982-83) como profe- 
sor visitante en el Instituto de Astrofísi- 
ca de París. Es el autor de The Big 
Bang (W. H. Freeman and Company) y 
coautor, con John Barrow, de The Left 
Hand of Creation. Szalay enseña física 
en la Universidad de Eótvós de Buda- 
pest. Se doctoró en astrofísica por esa 
institución en 1975. Tras ampliar estu- 
dios en Berkeley, Universidad de Chi- 
cago y Universidad de Moscú, volvió a 
Eótvós en 1980. Szalay reconoce que su 
interés por la astrofísica se lo debe a 
Zel'dovich, quien es profesor de astro- 
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física de la Universidad de Moscú y di- 
rector del grupo teórico del Instituto de 
Problemas de Física de Moscú. Zel'do- 
vich pertenece a la Academia de Cien- 
cias Soviética y es miembro extranjero 
tanto de la Royal Society inglesa como 
de la National Academy of Sciences 
norteamericana. 


JAMES E. DARNELL, JR. (“Ma- 
duración del ARN”) regenta la cátedra 
Vincent Astor de la Universidad Roc- 
kefeller. Cursó el primero ciclo de la 
carrera en la de Mississippi. Se docto- 
ró, en medicina, por la Universidad de 
Washington en 1955. Un año más tarde 
se incorporó al Laboratorio de Biología 
Celular del Instituto Nacional de la 
Salud de los Estados Unidos, donde 
logró el primer cultivo de células huma- 
nas fuera del cuerpo. Junto con Eagle, 
Darnell utilizó células humanas cultiva- 
das para realizar algunos de los prime- 
ros estudios bioquímicos modernos 
sobre el desarrollo de virus en sus célu- 
las hospedadoras. En 1961, se trasladó 
al Instituto de Tecnología de Massa- 
chusetts y, en 1964, a la Facultad de 
Medicina Albert Einstein de Nueva 
York. Tras un sexenio en la Universi- 
dad de Columbia entró, en 1974, en la 
Rockefeller. 


ILANA STEINHORN y JOEL R. 
GAT (“El mar Muerto”) se hallan ads- 
critos, respectivamente, al Instituto de 
Investigación Oceanográfica y Limno- 
lógica de Israel y al Departamento de 
Isótopos del Instituto Weizmann de 
Ciencia. Steinhorn, nacida en Israel, 
cursó estudios de físicas y exactas en la 
Universidad Hebrea de su país. Se recl- 
bió de doctora por el Instituto Weiz- 
mann. “Mi interés por el mar Muerto, 
comenta, nació en mis tiempos de doc- 
toranda. Ante la evidente debilitación 
de la estratificación de las aguas del 
mar Muerto, pasé de unas investigacio- 
nes puramente teóricas a una fase de 
intenso trabajo de campo que me per- 
mitió obtener documentación sobre la 
gran mezcla que se produjo en la co- 
lumna de agua.” De su Alemania natal, 
Gat emigró a Palestina en 1936. Estu- 
dió en la Universidad Hebrea, licen- 
ciándose en química física en 1949. Se 
doctoró por el Instituto Weizmann en 
1956. Trabajó varios años en la Comi- 
sión Israelí de Energía Atómica. Desde 
1959 forma parte del claustro docente 
del Instituto Weizmann. 


B. O. K. REEVES (“Seis milenios 
de matanzas de bisontes”) es profesor 
asociado de arqueología en la Universi- 
dad de Calgary. Nació en el sur de Al- 
berta y se graduó en geología, en 1961, 
por la universidad de esa provincia. En 
1977 se doctoró por la de Calgary. 
“Aunque definiría como ecléctica mi 
formación, la verdad es que me he sen- 
tido siempre inclinado por el lado geo- 
gráfico de mi trabajo, centrado en yacl- 
mientos arqueológicos que van desde 
asentamientos primitivos hasta ruinas 
de la segunda guerra mundial, pasando 
por estaciones de comercio de pieles, 
misiones, cantinas y pueblos mineros.” 


PETER WARD (“La extinción de 
los ammonites”) es profesor asociado 
de geología de la Universidad de Cali- 
fornia en Davis. Cursó estudios en la 
de Washington, recibiéndose de doctor 
por la Universidad MacMaster en 1976. 
Enseñó geología y paleobiología en la 
estatal de Ohio durante el bienio 1976- 
1978, tras lo cual se trasladó a Davis. 
Sobre su trabajo nos cuenta: “En la ac- 
tualidad investigo nautilos camerados 
de Nueva Caledonia, Fiji y Palau y sigo 
a esos animales a través de métodos 
electrónicos durante varios días y no- 
ches. El estudio de nautilos vivos pro- 
porciona información muy estimable 
sobre la utilización y el significado de la 
concha camerada y, lo que es más im- 
portante, sobre las limitaciones que im- 
pone ésta en el ciclo de vida de los cefa- 
lópodos con concha”. 


HERBERT F. YORK (“Negociacio- 
nes bilaterales y carrera de armamen- 
tos”) es profesor de física y director del 
programa de ciencia, tecnología y asun- 
tos públicos de la Universidad de Cali- 
fornia en San Diego. Licenciado en físi- 
ca por la Universidad de Rochester, en 
1942, se doctoró en 1949 por la de Cali- 
fornia en Berkeley. Durante la segunda 
guerra mundial trabajó en el “Proyecto 
Manhattan”. Colaboró en la fundación 
del Laboratorio Lawrence Livermore 
de la Universidad de California, del 
que más tarde sería director. Abando- 
nó éste en 1958, al aceptar el ofreci- 
miento que le hizo el presidente Eisen- 
hower de trabajar para el Gobierno Fe- 
deral en calidad de primer director de 
investigación e ingeniería de defensa. 
Ha sido consejero del Gobierno Fede- 
ral para el control de armamentos, ocu- 
pando distintos cargos. 


Negociaciones bilaterales y carrera 
de armamentos 


El examen de las principales conversaciones para el control de 


armamentos sostenidas por Estados Unidos y la Unión Soviética 


pone de relieve un talante y un lenguaje negociadores distintos 


> or qué encuentran tantas difi- 
Pearce: los Estados Unidos y 
ds la Unión Soviética en las ne- 
gociaciones de acuerdos de control de 
armamentos que resulten beneficiosos 
para ambas partes? La cuestión se plan- 
tea con su mayor crudeza en el contex- 
to de las largas negociaciones bilatera- 
les que vienen desarrollándose en Gi- 
nebra para la limitación, en Europa, de 
armamentos nucleares de alcance 
medio y para la reducción en general de 
armas nucleares estratégicas, o de largo 
alcance. Pero lo mismo puede decirse 
con respecto a otros intentos —en el pa- 
sado, en el presente y en el futuro— por 
parte de las dos superpotencias de recu- 
rrir a medios diplomáticos directos para 
moderar la carrera de armamentos y 
contribuir a reducir el riesgo de una 
guerra nuclear. En mi opinión, en las 
posturas negociadoras de ambos ban- 
dos se esconden actitudes mentales de 
indudable peso, que hacen particular- 
mente difícil alcanzar tales acuerdos. 
Para dar fe de lo que afirmo analizaré 
los antecedentes históricos y la situa- 
ción actual de las principales negocia- 
ciones para el control de armamentos. 
Para ello, apelaré a mi experiencia 
como participante en tales encuentros 
y, de modo especial, en la última ronda 
de la más larga de todas las negociacio- 
nes: el esfuerzo desarrollado de forma 
intermitente a lo largo de 25 años para 
llegar a la prohibición absoluta de los 
ensayos nucleares. 

El primer paso hacia el control de la 
carrera de armamentos nucleares lo 
constituyó la moratoria sobre pruebas 
nucleares que observaron los Estados 
Unidos y la Unión Soviética entre 1958 
y 1961. Dos factores contribuyeron 
principalmente a que se pudiese llegar 
a ella. Uno fue de carácter externo: la 
preocupación pública, expresada en 
términos cada vez más apremiantes, 
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tanto en los Estados Unidos como en 
otros países, por la lluvia radiactiva 
provocada por las pruebas nucleares en 
la atmósfera, resultado en gran medida 
de las exposiciones accidentales a la ra- 
diactividad como consecuencia de los 
ensayos estadounidenses efectuados en 
el Pacífico, en 1954, y conocidos por 
operación “Bravo”. El otro factor fue 
de carácter interno: la cada vez más 
profunda preocupación que sentían el 
presidente Eisenhower y algunos de sus 
consejeros (y al parecer el presidente 
Jruschov y algunos de lo suyos) 
por el derrotero que llevaba la carre- 
ra armamentista nuclear, junto con la 
determinación de ambos bandos de ha- 
llar una forma de dar un primer paso 
firme en esa dirección. La moratoria no 
fue resultado de una negociación bila- 
teral. Se apoyaba tan sólo en un par de 
declaraciones unilaterales coincidentes: 
“nosotros nos abstendremos de llevar a 
cabo nuevas pruebas nucleares, si uste- 
des hacen lo propio”. 

En opinión de Eisenhower, la princi- 
pal finalidad de declarar una moratoria 
era crear un clima político que conduje- 
ra a la negociación de un minucioso tra- 
tado sobre el tema de las pruebas. Des- 
graciadamente, las negociaciones se es- 
tancaron muy pronto en torno a un pro- 
blema que, desde entonces, ha seguido 
frustrando todos los intentos de nego- 
ciación de acuerdos bilaterales. En 
pocas palabras, los negociadores nor- 
teamericanos no se consideraban satis- 
fechos con los procedimientos de com- 
probación que los soviéticos deseaban 
discutir y éstos, a su vez, acusaban a los 
norteamericanos de que sólo les intere- 
saba espiar y entrar en dominios de ex- 
clusiva soberanía nacional. Aquí, la 
cuestión giraba en torno al problema de 
la detección e identificación de las ex- 
plosiones de pruebas subterráneas. Es- 
tados Unidos sostenía que el problema 


solamente podría atacarse de modo 
adecuado sobre la base de un sistema 
de inspecciones “in situ”, de honesto 
intrusismo y con autorización regla- 
mentada previa, mientras que la Unión 
Soviética rehusaba aceptar un compro- 
miso semejante. 


uando ya había transcurrido más de 
C un año de negociaciones para lle- 
gar a la firma de un tratado, el presi- 
dente Eisenhower comenzó a sentirse 
insatisfecho de los pasos dados y anun- 
ció —-en parte también por presión de 
los sectores críticos de su Administra- 
ción- que los Estados Unidos no se 
consideraban atados por su compromi- 
so de no llevar a cabo más pruebas, 
pero que no las reanudarían sin notifi- 
carlo. Días más tarde, el primer minis- 
tro Jruschov declaraba que, en tal caso, 
la Unión Soviética tampoco se conside- 
raba atada por su compromiso de no 
realizar más pruebas, pero que por su 
parte tampoco las reemprendería, salvo 
que los países occidentales lo hiciesen 
previamente. Unos meses más tarde, a 
principios de 1960, Francia realizó su 
primera prueba nuclear. Pese a ello, ni 
los Estados Unidos ni la Unión Soviéti- 
ca reanudaron inmediatamente las 
pruebas. Finalmente, más de un año 
después, la Unión Soviética iniciaba 
una importante serie de ensayos nu- 
cleares; daba así por terminada la mo- 
ratoria bilateral. 

Aquella acción de la Unión Soviética 
ha sido citada frecuentemente como 
ejemplo de la perfidia comunista. Cier- 
tamente, fue un error —creo yo—, pero 
no un acto pérfido, al no mediar ningún 
acuerdo tácito ni expreso de abstenerse 
de realizar pruebas. En todo caso, Es- 
tados Unidos respondió rápidamente 
con otro rosario de pruebas. Por 
último, y como consecuencia de la 
alarma provocada por la crisis de los 
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misiles de Cuba en octubre de 1962, se 
reanudaron las negociaciones y, en 
1963, el presidente Kennedy y el pri- 
mer ministro Jruschov dieron una solu- 
ción al problema de cómo comprobar el 
cumplimiento de la prohibición de 
pruebas subterráneas, negociando y fir- 
mando el Tratado de Prohibición Limi- 
tada de Pruebas Nucleares, que prohi- 
bía éstas en la atmósfera, espacio exte- 
rior y mares, si bien permitía la prose- 
cución de pruebas subterráneas. 

Tras este notable éxito, los Estados 
Unidos y la Unión Soviética continua- 
ron explorando las posibilidades de una 
prohibición de todo tipo de pruebas nu- 
cleares, pero fueron incapaces de resol- 
ver el problema fundamental de la 
comprobación. Sin embargo, se consl- 
guieron algunas medidas parciales adi- 
cionales, como el Tratado Umbral de 
Prohibición de Pruebas de 1974 y el 
Tratado de Explosiones Nucleares Pa- 
cíficas de 1976. Además, en 1968, se 
firmaron el Tratado de No Prolifera- 
ción, estrechamente ligado y muy im- 
portante, y el Tratado de Tlatelolco, 
que establecía una zona desnucleariza- 
da iberoamericana. Pero el objetivo de 
una prohibición absoluta e incondicio- 
nal persiste inalcanzable. 

En 1977, el presidente Carter incluyó 
entre sus más altas prioridades en ma- 
teria de control de armamentos la ne- 
gociación de una prohibición total de 
pruebas. Pero en aquel entonces la pos- 
tura de la Unión Soviética con respecto 
a la inspección “in situ” había evolucio- 
nado hasta el punto de mostrarse abier- 
ta a la aceptación de una forma de ins- 
pección local a voluntad, mientras que, 
a su vez, la postura norteamericana 
había evolucionado hasta aceptar una 
forma cuidadosamente equilibrada de 
inspecciones locales voluntarias, en 
lugar de inspecciones con autorización 
reglamentada previa. Además, los so- 
viéticos indicaron estar dispuestos a 
aceptar un número significativo de “es- 
taciones sísmicas nacionales”, que a 
tales efectos se proyectarían y construl- 
rían en su territorio. Se erigirían entre 
diez y quince de tales estaciones, según 
se concretase en el acuerdo, y se las do- 
taría de sistemas criptológicos que ga- 
rantizasen que el flujo de datos que de 
ellas se recibiese fuese continuo y no 
sufriese modificación alguna. 

Cuando apenas se había discutido la 
mitad de los detalles, acontecimientos 
externos provocaron un frenazo de las 
negociaciones, hasta el punto de que 
resultó imposible completar el proceso 
antes de que Carter terminase la presi- 
dencia. Entre tales factores externos 
recordaremos dificultades imprevistas 
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que surgieron en la segunda fase de las 
conversaciones que entonces se venían 
celebrando para la limitación de armas 
estratégicas (SALT Il): el secuestro de 
rehenes norteamericanos en Irán y la 
intervención soviética en Afganistán. 
Una semana después de las elecciones 
de 1980, la ronda Carter de negociacio- 
nes para la prohibición de pruebas nu- 
cleares se veía aplazada indefinida- 
mente. 


nmediatamente después de la toma 
I de posesión del presidente Reagan, 
su administración decidió no reempren- 
der las negociaciones, pero mantuvo 
durante casi un año y medio un debate 
sobre las razones que le amparaban 
para no hacerlo. Un sector argumenta- 
ba que la Administración debería, sim- 
plemente, declarar que mientras Esta- 
dos Unidos considerase el armamento 
nuclear un elemento importante de su 
estrategia defensiva sería necesario 
continuar probándolo, por lo que un 
acuerdo de prohibición total de prue- 
bas no entraría dentro de sus intereses 
nacionales en un futuro previsible. Un 
segundo sector argumentaba que el 
principal problema estribaba en que no 
existía aún un sistema adecuado para 
comprobar la prohibición de pruebas 
subterráneas (la consecuencia era que, 
de existir, Estados Unidos podría en- 
tonces estar en disposición de negociar 
un acuerdo). Este segundo grupo ven- 
ció finalmente en el debate interno y la 
posición oficial actual es la de que la 
prohibición total de las pruebas sigue 
siendo para Estados Unidos un “objeti- 
vo a largo plazo”, por más que “las con- 
diciones internacionales no son en el 
momento actual propicias para una in- 
mediata acción en este proyecto, que 
realmente vale la pena”. 

En los últimos años —incluidos los 
cuatro de la Administración Carter— la 
Junta de Jefes de Estado Mayor nortea- 
mericana ha defendido firme y vigoro- 
samente que una prohibición total de 
las pruebas no estaría entre los intere- 
ses primordiales de Estados Unidos, se 
pudiese o no comprobar adecuadamen- 
te su cumplimiento (que no creen facti- 
ble). Afirma que, mientras el país man- 
tenga armas nucleares almacenadas se- 
guirá siendo necesario realizar prue- 
bas, al menos ocasionalmente, para 
tener la seguridad de que permanecen 
en perfecto estado de uso. La Junta de 
Jefes de Estado Mayor basa su postura 
en el consejo recibido de sus propios 
asesores de la Oficina de Defensa Nu- 
clear y en el de la mayoría de los exper- 
tos de los laboratorios de armas nuclea- 
res. El problema de la “confianza en las 


existencias”, como se le denomina, 
constituye la razón principal para opo- 
nerse a una prohibición total de las 
pruebas, tanto por parte del Departa- 
mento de Defensa, como por parte del 
de Energía. 

El argumento esgrimido en favor de 
una prohibición total de pruebas a lo 
largo de estos últimos años ha sido el 
de que dicha prohibición constituye un 
elemento esencial para la política de no 
proliferación del país. De modo espe- 
cial, se señala que el Tratado de No 
Proliferación, firmado por, o al que se 
ha adherido, la gran mayoría de los paí- 
ses del mundo exige negociaciones “de 
buena fe” entre las dos superpotencias 
para poner fin a la carrera de armamen- 
tos y eliminar sus armas nucleares, y la 
seriedad con que considera el problema 
de la prohibición de las pruebas puede 
dar medida de su buena disposición en 
esta materia. 

El problema de la comprobación 
sigue siendo objeto de una gran contro- 
versia. En pocas palabras, las explosio- 
nes nucleares de mediana y gran poten- 
cia pueden detectarse e identificarse rá- 
pidamente por medio de sensores re- 
motos; no así las explosiones pequeñas. 
La frontera que separa unas de otras, 
sumamente imprecisa, puede dar lugar 
a interpretaciones muy dispares de los 
datos, en función de la predisposición 
de quien haya de interpretarlos. 


l punto de vista que desde el co- 
E mienzo de la era nuclear ha preva- 
lecido, tanto en Estados Unidos como 
en la Unión Soviética, ha sido el de que 
sería más beneficioso para los intereses 
de ambos países —y, en verdad, también 
para los del mundo entero- que no 
existiesen otras potencias nucleares, o 
en todo caso que existiese el menor nú- 
mero posible de ellas. Es éste uno de 
los pocos casos en los que norteameri- 
canos y soviéticos saben que sus intere- 
ses corren paralelos. 

Estados Unidos ha instrumentado 
cierto número de políticas y actuacio- 
nes determinadas dirigidas a la conse- 
cución del objetivo de la no prolifera- 
ción de armamentos nucleares, unas 
veces unilateralmente y otras de común 
acuerdo con otros países. Entre las me- 
didas adoptadas figuran la creación de 
la Oficina Internacional de la Energía 
Atómica, el envío al Congreso del Acta 
de No Proliferación de 1978 y numero- 
sas Iniciativas diplomáticas que com- 
prenden temas tales como el de una ri- 
gurosa limitación del reprocesamiento 
de los combustibles usados por los reac- 
tores nucleares o el de imponer restric- 
ciones a la venta de material de equipo 


de energía nuclear. Y sobre todo, algo 
realmente importante, como ha sido el 
Tratado de No Proliferación de 1968, 
que entró en vigor en 1970. 

En esencia, el Tratado de No Prolife- 
ración no debe contemplarse como un 
intento de dividir para siempre a los 
países del mundo en dos categorías: en 
un bando, la constituida por países que 
ya cuentan con armamento nuclear y a 
los que se les instaba a no ayudar a nin- 
gún otro país a alcanzarlo; en otro, la 
constituida por quienes no tienen 
armas nucleares y que han prometido 
renunciar a ellas para siempre. En com- 
pensación por su recusación a poseer 
tales armas, los países no nucleares 
consiguieron dos promesas de los signa- 
tarios que ya disponían de ellas. Una 
era que “los que tienen” ayudarían a 
“los carentes” a adquirir la tecnología 
necesaria que les permitiese beneficiar- 
se plenamente de las aplicaciones pací- 
ficas de la energía nuclear; la otra era 
que “los que tienen” emprenderían ne- 
gociaciones en firme para poner fin a la 
carrera armamentista y destruir su arse- 
nal nuclear. El tratado exige también 
un examen global de la situación cada 
cinco años. En las dos primeras confe- 
rencias de revisión y examen —celebra- 
das en 1975 y en 1980— muchos países 
expresaron sus quejas en el sentido de 
que ninguna de las superpotencias cum- 
plía plenamente las obligaciones antes 
descritas. A pesar de las protestas, no 
ha habido violaciones del tratado y, lo 
que es más importante, no se ha dado 
mayor proliferación de armas nucleares 
desde que se firmó. 

Sí aparecieron posibles brotes de 
proliferación (India, Pakistán, Israel, 
Africa del Sur, Argentina y Brasil, por 
ejemplo), pero en su camino hacia la 
posesión del arma nuclear, estos países 
se han abstenido de llevar a cabo prue- 
bas O han evitado constituirse abierta- 
mente en estados nucleares. (Esta ob- 
servación es aplicable incluso a la 
India, que llevó a cabo hace diez años 
la explosión de un ingenio nuclear, y no 
ha creado una fuerza armada nuclear.) 
En las políticas y en las acciones descri- 
tas, y que comprenden de modo espe- 
cial el Tratado de No Proliferación, hay 
que ver muchas de las razones del largo 
y bastante insospechado retraso en la 
aparición de otras potencias nucleares 
que se sumasen a las cinco que ya con- 
taban con armamento de este tipo tras 
el acceso de China al club en 1964. 

A pesar de este éxito, hay que seña- 
lar que algunas potencias rehusaron fir- 
mar el Tratado de No Proliferación; 
entre ellas: China, Francia, Cuba, 
India, Argentina, Brasil e Israel. En los 
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casos de Francia y China, su ausencia 
reviste especial importancia, si bien las 
dos han asumido al menos el compro- 
miso de mantener el espíritu del trata- 
do, aun cuando por razones políticas se 
hayan negado a adherirse formalmente 
al mismo. 

A principios de su mandato, el presi- 
dente Johnson propuso una congela- 
ción del desarrollo y despliegue de nue- 
vos sistemas de armamento. Tras algu- 
nas discusiones en torno a dicha pro- 
puesta en las conversaciones de Gine- 
bra, Johnson celebró un encuentro con 
el primer ministro Kosygin en Glassbo- 
ro, Nueva Jersey, donde discutieron en 
privado el tema. Fue en esta ocasión 
cuando el secretario de estado Robert 
S. McNamara, que también se hallaba 
presente, lanzó la idea de iniciar una 
congelación prohibiendo el despliegue 
de sistemas de misiles anti-balísticos 
(ABM). Kosygin rechazó la propuesta, 
arguyendo que las armas ABM eran 
defensivas y que, a fin de cuentas, 
sólo las ofensivas amenazarían las vidas 
de muchos millones de seres humanos. 
McNamara y otros norteamericanos 
continuaron sosteniendo en diversos 
encuentros, públicos y privados, que el 
desarrollo y el despliegue de los siste- 
mas ABM suponía un estímulo para la 
carrera de armamentos, semejante al 
que representaban el desarrollo y el 
despliegue de los sistemas ofensivos, 
por el efecto de un ciclo de acción- 
reacción, en el que el desarrollo de 
armas defensivas provoca el desarrollo 
de nuevas armas ofensivas. Los soviétl- 
cos acabarían por compartir este punto 
de vista. 
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Los esfuerzos de Johnson por iniciar 
formalmente negociaciones bilaterales 
para la limitación de armas estratégicas 
se vieron desbaratados con la interven- 
ción soviética en Checoslovaquia en 
1968. Tras el acceso de Nixon a la presi- 
dencia, en 1969, y cuando el panorama 
internacional parecía ya más en calma, 
pudo llegarse a lo que hoy conocemos 
por reuniones SALT. La primera ronda 
de dichas conversaciones (SALT ID), 
concluida en 1972, se saldó con dos éxi- 
tos: un tratado que limitaba en gran 
medida el despliegue de los sistemas 
ABM y un acuerdo entre los dos go- 
biernos para congelar temporalmente 
el despliegue de los misiles instalados 
en tierra y embarcados en submarinos 
en un número igual al de los ya desple- 
gados, más aquellos cuyo despliegue se 
había comenzado en el momento de la 
firma del acuerdo. El resultado concre- 
to fue un aproximado equilibrio, que se 
intentó que no se convirtiera en un fin 
en sí mismo, sino que sirviese de base 
para posteriores negociaciones, cuyo 
objetivo final pretendía alcanzar una sil- 
tuación de paridad global real en un 
nivel muy por debajo de los despliegues 
totales. 


U” de los principales problemas re- 
siduales de los acuerdos SALT 1 
lo constituía el hecho de que la Unión 
Soviética seguía contando con un eleva- 
do número de grandes misiles (denomi- 
nados SS-18 en Occidente), mientras 
que Estados Unidos carecía de misiles 
equiparables. Á principios de la década 
de 1970, antes de que se desarrollaran 
plenamente y se desplegaran los muy 
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1. CRONOLOGIA de las principales negociaciones para el control de los armamentos nucleares celebra- 
das desde 1955. La porción de las barras representada en trazos discontinuos indica la duración del 
período de negociaciones; el color intenso corresponde al período de tiempo transcurrido entre la firma 
del tratado y su ratificación y, el color claro, al período en que el tratado está en vigor. Las letras 
mayúsculas del extremo derecho indican si se trata de un acuerdo bilateral (B) entre Estados Unidos y la 
Unión Soviética o de un acuerdo multilateral (M). Tres tratados bilaterales están pendientes de ratifica- 
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precisos MIRV (multiple independently 
targetable reentry vehicles, misiles de 
ojivas múltiples) este desequilibrio no 
parecía grave a ojos de la mayoría de 
los observadores. Mas, en los últimos 
años, con el perfeccionamiento de los 
sistemas MIRV de alta multiplicidad y 
la consecución de un grado muy eleva- 
do de precisión, tanto por parte de la 
Unión Soviética como de los Estados 
Unidos, el problema de los SS-18 resul- 
taría una cuestión cada vez más seria. 
Los nuevos ingenios aumentaban la 
vulnerabilidad del componente instala- 
do en tierra de la “tríada” norteameri- 
cana, sobre la que Estados Unidos ha 
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depositado gran parte de la confianza 
de su política de defensa. 

El siguiente paso tras las SALT I fue 
el Acuerdo de Vladivostok, de 1974, 
firmado por los presidentes Ford y 
Breznev. En síntesis, dicho acuerdo es- 
tablecía las líneas maestras para las me- 
ticulosas negociaciones SALT Il, ya co- 
menzadas en Ginebra. Esas líneas 
maestras exigían un “límite total igual 
en los vehículos de conducción” de 
2400 y un “límite total igual en los siste- 
mas MIRV” de 1320. Los esfuerzos 
para transformar rápidamente las lí- 
neas maestras de Vladivostok en un 
acuerdo formal chocaron con proble- 
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mas de orden técnico y político. Los 
problemas técnicos tenían que ver con 
los misiles de crucero y el bombardero 
soviético “Backfire”; los políticos sur- 
gían de la creciente frustración creada 
por la distensión y del desafío a la no- 
minación de Ford por parte del ala 1z- 
quierda del Partido Republicano. 

En 1977, las negociaciones SALT U 
se convirtieron en el principal elemento 
de la política de control de armamentos 
del presidente Carter. Su primera me- 
dida fue proponer algunas reducciones 
en el número de sistemas desplegados, 
por debajo de las cifras totales de Vla- 
divostok, una reducción del 50 por 
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ción por parte del Senado de los Estados Unidos: el Tratado Umbral de Prohi.- 
bición de Pruebas (firmado por el presidente Nixon en 1974), el Tratado de 
Explosiones Nucleares Pacíficas (firmado por el presidente Ford en 1976) y el 
Tratado SALT Il (firmado por el presidente Carter en 1979). Los Estados 
Unidos y la Unión Soviética se hallan inmersos en dos negociaciones, que se 
desarrollan en Ginebra, para el control de armamentos nucleares: las Con- 


versaciones para la Reducción de Armas Estratégicas (START) y las discusio- 
nes sobre la limitación de armas nucleares de alcance medio en Europa. 
(Armas conocidas como LRTNFE, long-range theater nuclear forces.) La Ad- 
ministración Reagan parece haber abandonado las negociaciones encamina- 
das a alcanzar una prohibición global de las pruebas nucleares y un acuerdo 
para prevenir ulteriores desarrollos y despliegues de las armas anti-satélites. 
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ciento de los misiles pesados soviéticos 
(cuyas versiones modernas quedaban 
totalmente prohibidas a Estados Uni- 
dos) y limitaciones en los ensayos, en 
los perfeccionamientos y en el número 
de misiles balísticos intercontinentales 
(ICBM) con ojivas múltiples (MIRV). 
Estas últimas propuestas pretendían 
anticiparse a una posterior agudización 
del problema de la vulnerabilidad de 
los ICBM y reducir de modo general 
las presiones tecnológicas en la carrera 
de armamentos. Pero la Unión Soviéti- 
ca insistió en que se permaneciese en el 
marco de Vladivostok. Las negociacio- 
nes SALT Il se llevaron a cabo en G1- 
nebra hasta el final y en una serie de 
encuentros a alto nivel a lo largo de los 
dos años siguientes; el tratado que de 
ellas resultó fue firmado en Viena, en 
1979, por los presidentes Carter y 
Breznev. 

El Tratado SALT II mantuvo básica- 
mente el marco de Vladivostok. Esta- 
bleció el límite global sobre los desplie- 
gues de vehículos de conducción de 
todo tipo de 2250 por cada parte y, den- 
tro de dicho límite, impuso una intrin- 
cada serie de sublímites, con un techo 
de 1320 para los sistemas MIRV de 
todo tipo (con inclusión de los bombar- 
deros pesados portadores de misiles de 
largo alcance), otro de 1200 para misi- 


les balísticos MIRV y otro de 820 para 
misiles balísticos  intercontinentales 
(ICBM) con múltiples ojivas. También 
impuso la limitación a cada parte de un 
solo nuevo tipo de ICBM, prohibió la 
realización de transformaciones impor- 
tantes en los sistemas existentes y esta- 
bleció limitaciones específicas en el nú- 
mero de ojivas múltiples que podrían 
establecerse en el nuevo ICBM y en los 
tipos de ICBM ya existentes. Además, 
se pretendía imponer límites tempora- 
les a los misiles de crucero instalados en 
tierra (GLCM, ground-launched cruise 
missiles) y en submarinos (SLCM, sea- 
launched cruise missiles) y a los ICBM 
móviles, para dar tiempo a la negocia- 
ción de un acuerdo a largo plazo sobre 
estos sistemas. 

Muchas de las críticas que recibió el 
Tratado SALT II en Estados Unidos 
nacieron de la frustración que sentía el 
país entero ante los problemas que le 
venían por doquier, temores exagera- 
dos de inferioridad nuclear (estimula- 
dos por críticas de los sectores más 
conservadores del país) y falta de 
confianza en la capacidad del presiden- 
te Carter en asuntos de seguridad 'en 
general y en sus compromisos con los 
programas militares en particular. La 
propia inminencia de las elecciones 
presidenciales desaconsejaba a los se- 


nadores republicanos el reconocimien- 
to de una gran victoria en política exte- 
rior a un adversario ya debilitado. A 
pesar de la satisfacción ampliamente 
compartida con el conjunto del conte- 
nido del tratado mismo, existían algu- 
nos puntos que planteaban serios inte- 
rrogantes en la mente de dichos sena- 
dores y en la de otras figuras políticas 
que contemplaban con particular recelo 
el proceso hacia un control total de ar- 
mamentos. 

Uno de esos puntos era que las 
SALT HI, como anteriormente las 
SALT I[, nada habían hecho para aliviar 
el problema de los grandes misiles, 
salvo poner un elevado tope al número 
de ojivas que cada misil podría trans- 
portar. Una segunda cuestión era la re- 
ferida al bombardero “Backfire”, un 
avión técnicamente capaz de llegar 
hasta Estados Unidos en determinadas 
circunstancias. Algunos observadores 
norteamericanos afirmaban que el 
“Backfire” ruso constituía un verdadero 
bombardero intercontinental que debía 
incluirse bajo los techos fijados. La 
Unión Soviética defendía —y muchos 
observadores estadounidenses estaban 
en ello de acuerdo— que el “Backfire” 
no cumplía otras misiones que las de un 
bombardero de alcance medio y que, 
por lo tanto, no debería incluirse, en 


particular porque los aviones nortea- 
mericanos de alcance medio con base 
en Europa y capaces de alcanzar la 
Unión Soviética habían sido excluidos 
en los acuerdos de Vladivostok, a pesar 
de la fuerte oposición desplegada por 
los rusos. Una tercera cuestión se plan- 
teaba en torno a la recogida de deter- 
minados datos de pruebas radiadas por 
misiles soviéticos durante sus vuelos de 
prueba. Es este un tema complejo que 
no puede analizarse en profundidad en 
una discusión no secreta. Baste decir 
que la mayoría de los profesionales en- 
tonces comprometidos en él considera- 
ban que se había abordado adecuada- 
mente. 


l principal problema planteado del 
lado soviético tras el encuentro de 
Vladivostok se refería a los misiles de 
crucero, que la Unión Soviética quería 
restringir de modo tajante. Para evitar 
las limitaciones para los misiles soviéti- 
cos de crucero existentes, los negocia- 
dores soviéticos insistían en que cual- 
quier tipo de límite lo sería solamente 
para misiles de un alcance superior a 
los 600 kilómetros. El problema cobró 
una mayor agudeza con la discusión 
entre los miembros de la OTAN de un 
eventual despliegue en Europa de ver- 
siones de tales sistemas instalados en 


tierra y con la decisión tomada por Car- 
ter de abandonar el proyecto del bom- 
bardero B-1 y dar prioridad al desplie- 
gue de los misiles de crucero lanzados 
desde el aire (ALCM) por bombarde- 
ros con base en Norteamérica. 

En el caso de los ALCM de largo al- 
cance, el problema principal no era 
tanto el de su prohibición, cuanto el de 
cómo contabilizar los misiles. ¿Habría 
que contar cada bombardero que por- 
tase misiles ALCM un simple vehículo 
de transporte, sin importar el número 
de misiles que transportase, como es 
norma para los bombarderos que car- 
gan bombas o misiles de crucero de 
corto alcance; o habría que considerar 
cada ALCM un vehículo de transporte, 
como en el caso de misiles balísticos 
instalados en submarinos? Al final, la 
Unión Soviética aceptó un complejo 
compromiso que sólo anotaba los bom- 
barderos, con la limitación de que nin- 
gún tipo de bombardero existente po- 
dría ser equipado con más de 20 misiles 
de crucero y que la media de misiles de 
crucero instalados en todos los bombar- 
deros no podría sobrepasar la cifra de 
28. Además, si el número de bombar- 
deros equipados con misiles de crucero 
sobrepasase los 120, se reducirían de 
modo equivalente el número de misiles 
MIRV, de ojivas múltiples. 


Con respecto a los misiles de crucero 
instalados en tierra o embarcados en 
submarinos, Estados Unidos pretendía 
que no se aplicase ninguna limitación, 
pues para otros sistemas de alcance in- 
termedio —-como el nuevo misil soviéti- 
co SS-20- no preveía el acuerdo ningún 
tipo de limitación, mientras que la 
Unión Soviética deseaba una prohibi- 
ción total. Al final, se permitieron sus 
pruebas y su desarrollo, si bien se sus- 
pendió el despliegue hasta finales de 
1981, para dejar una vía abierta a ulte- 
riores negociaciones. 

Todos esos problemas terminaron 
por resolverse de modo satisfactorio 
para los dos presidentes y la mayoría de 
sus consejeros; mas no para la clase po- 
lítica estadounidense que se oponía al 
tratado. El proceso de ratificación se 
vio, así, aplazado. Acontecimientos ex- 
ternos (el asunto de la “brigada rusa” 
en Cuba, la crisis de los rehenes en Irán 
y la intervención soviética en Afganis- 
tán) incidieron luego sobre el proceso y 
detuvieron en seco todo intento de rati- 
ficar el tratado. Los funcionarios de la 
Administración Carter implicados di- 
rectamente en estos esfuerzos —entre 
los cuales me incluyo— estamos conven- 
cidos de que, a pesar de todas las difi- 
cultades que encontró en el Capitolio, 
el tratado habría sido ratificado de no 
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haberse producido la intervención so- 
viética en Afganistán. 

Durante la campaña presidencial de 
1980, Ronald Reagan y sus seguidores 
criticaron muy duramente las SALT II, 
calificándolas de “fatalmente defectuo- 
sas”, apoyados muchas veces en los 
problemas que he citado. Inmediata- 
mente después de su elección, Reagan 
retiró el tratado SALT II de su estudio 
por el Senado, pero declaró que Esta- 
dos Unidos lo respetaría, en tanto en 
cuanto la Unión Soviética lo respetara 
a su vez. Alentó una nueva ronda 
de negociaciones, las denominadas 
START (Strategic Arms Reduction 
Talks), con vistas a concertar un trata- 
do más a su gusto y al de sus seguido- 
res. Asimismo, puso especial énfasis en 
la necesidad de alcanzar importantes 
reducciones del número de sistemas 
desplegados, de modo especial en los 
de escasa duración de vuelo (los misiles 
balísticos en tierra y en submarinos) y 
que por ello se consideran particular- 
mente desestabilizadores. 


e ha señalado que la postura nego- 
S ciadora de Estados Unidos al 
abrirse las negociaciones START era la 
de exigir una reducción total del núme- 
ro de sistemas balísticos en más del 50 
por ciento (hasta 850 misiles balísticos 
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que no transportasen más de 5000 oji- 
vas entre todos ellos) y también una re- 
ducción del 50 por ciento de los grandes 
ICBM. Se ha dicho también que la polí- 
tica norteamericana aboga por dejar 
para más adelante la discusión de las li- 
mitaciones de los bombarderos y misi- 
les de crucero. También se ha señalado 
que la postura original de la Unión So- 
viética era la de exigir una reducción 
del número de todos los tipos de siste- 
mas de lanzamiento y transporte (in- 
cluidos los bombarderos) hasta el nú- 
mero de 1800 por cada lado, cifra que 
ya había propuesto en 1977 Carter y 
que fue vivamente rechazada por la 
Unión Soviética. Reagan acaba de ma- 
nifestarse más flexible en estas cuestio- 
nes, declarando que el número total de 
misiles balísticos podría situarse entre 
las cifras defendidas en un principio por 
norteamericanos y soviéticos. 

La Unión Soviética recrimina a los 
Estados Unidos que sólo ponga énfasis 
en aquellos despliegues donde los so- 
viéticos llevan ventaja y silencie aque- 
llos otros en que la tienen los nortea- 
mericanos. Estados Unidos, por su 
parte, denuncia que la Unión Soviética 
omite el problema fundamental de los 
misiles pesados. 

Además de las cuestiones que he se- 
ñalado, y que han sido, durante años, 
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el principal objeto de controversia, 
tanto entre los sectores norteamerica- 
nos implicados en la seguridad nacio- 
nal, como entre los Estados Unidos y la 
Unión Soviética, hay otros dos proble- 
mas que han cobrado un interés cre- 
ciente. Uno es el de los misiles móviles, 
planteado principalmente por causa de 
las formas de despliegue propuestas 
para el MX, el proyectado sucesor del 
ICBM Minuteman. El otro es la cues- 
tión de la “capacidad de recarga”. Es 
fácil hacer un cómputo de los silos de 
misiles, pero no lo es tanto contar los 
misiles mismos. Por eso, si las dos par- 
tes construyesen y mantuviesen como 
reserva un número de misiles compara- 
ble al número de silos, el resultado 
sería una nueva y seria fuente de inesta- 
bilidad potencial. Hay que preguntarse 
si la situación actual llegará a bloquear- 
se O si se avanzará en la superación de 
estos problemas. No soy optimista a 
este respecto. 

Las concesiones (reales o imagina- 
rias) hechas por Estados Unidos en el 
curso de las negociaciones celebradas 
con la Unión Soviética para el control 
de armamentos desde el final de la gue- 
rra han provocado un amplio debate 
público en el país. Pero la historia que 
se lee en Occidente no refiere casi nada 
de las concesiones soviéticas, por más 
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(columnas en blanco). El intervalo vacío que se observa a la izquierda refleja 
la moratoria que duró de 1958 a 1961. El Tratado Limitado de Prohibición de 
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que Rusia haya hecho un apreciable 
número de ellas. Una de esas concesio- 
nes hace referencia a la definición de la 
expresión “sistema estratégico de des- 
pliegue” (strategic delivery system). 
Siempre se ha afirmado que la postura 
estadounidense es la de entender por 
tal aquel sistema que se despliega en su 
propio territorio o en el mar y que 
puede alcanzar el territorio del otro 
país desde su punto de instalación. Por 
su parte, la postura soviética ha enten- 
dido siempre como tal un sistema que 
pueda alcanzar el territorio del otro 
país desde su punto de despliegue, sin 
importar dónde se encuentre. 

La disparidad de puntos de vista de- 
riva de situaciones geopolíticas muy di- 
ferentes de las dos grandes potencias y 
se plantea claramente en el caso de los 
“sistemas en avanzada” (forward-based 
systems), es decir, los sistemas nortea- 
mericanos de alcance medio actual- 
mente instalados en Europa y que sólo 
pueden alcanzar a la Unión Soviética 
desde esta posición. Estados Unidos se 
ha negado en redondo a que tales siste- 
mas entren en el cómputo total de las 
SALT, mientras que la Unión Soviética 
ha venido luchando tenazmente por su 
inclusión. A lo que se ve, los soviéticos 
han aceptado el punto de vista estadou- 
nidense en esta materia. (Tales siste- 


mas están hoy incluidos en las conver- 
saciones que se celebran en Ginebra 
sobre armas de alcance medio.) 


a segunda concesión soviética se re- 
fiere a las fuerzas nucleares britá- 
nicas y francesas. La Unión Soviética 
insiste en que los sistemas de largo al- 
cance de ambos estados, miembros de 
la OTAN, deben incluirse en los cóm- 
putos totales de las SALT. Estados Uni- 
dos defiende la estricta bilateralidad 
de las SALT y que por tanto sólo debe- 
rán contabilizarse las fuerzas estadou- 
nidenses y soviéticas. En los acuerdos 
SALT I, los soviéticos afirmaron acep- 
tar la postura norteamericana, a condi- 
ción de que británicos y franceses no 
desplegasen en conjunto más de nueve 
submarinos portadores de misiles balís- 
ticos. En breve, que el número total de 
submarinos desplegados por Estados 
Unidos, Gran Bretaña y Francia no pa- 
sara de los 50. Estados Unidos se ha ne- 
gado a aceptar tal limitación, aunque el 
asunto no está cerrado ya que no se ha 
sobrepasado esa cifra. 

Una tercera e importante concesión 
de la Unión Soviética concierne al pro- 
cedimiento de contabilización de los 
ÁALCM en bombarderos norteamerica- 
nos. En tanto en cuanto la cifra total de 
esos misiles de crucero permanezca por 
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Pruebas de 1963 no logró frenar el ritmo de ensayos nucleares, pero limitó la 
mayoría de las pruebas a detonaciones subterráneas. (Sólo Francia y China 
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debajo de los 3000, y satisfagan ciertas 
reglas, habría que contabilizar y limitar 
en los techos de las SALT el número de 
bombarderos con ellos equipados, pero 
no el número de misiles de crucero. 
Como ocurre con las concesiones nor- 
teamericanas, ampliamente divulgadas, 
la Unión Soviética ha efectuado estas y 
otras en un espíritu real de acuerdo 
para alcanzar resultados mutuamente 
beneficiosos. 

Semanas antes de las elecciones pre- 
sidenciales de 1980, los Estados Unidos 
y la Unión Soviética abrieron negocia- 
ciones encaminadas a limitar o destruir 
los misiles de alcance medio en Euro- 
pa, conocidos técnicamente en Occi- 
dente como armas nucleares de teatro 
de largo alcance. A la apertura de estas 
negociaciones (que prosiguen aún) con- 
tribuyeron factores generales y especí- 
ficos. El factor general fue la existencia 
de un elevado montante de armas nu- 
cleares (10.000 o más) desplegadas en 
Europa occidental, o cuyo despliegue 
está previsto y que sólo muy pocas de 
ellas se incluyen en las negociaciones 
START. El factor específico viene del 
despliegue soviético de los SS-20, la 
primera nueva arma de su clase en 20 
años. El despliegue de los SS-20 se ini- 
ció en 1977 y ha proseguido desde en- 
tonces al ritmo previsto. En 1978, la si- 
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han realizado desde entonces pruebas en la atmósfera.) Las cifras proceden 
del Instituto Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo. 
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NUMERO DE ENSAYOS EN SUPERFICIE 


SUBTERRANEOS 


tuación había llegado al punto de que 
muchos países occidentales se conven- 
cieron que era necesario algún tipo de 
respuesta, al menos por razones políti- 
cas, si no por razones estrictamente mi- 
litares. 


or aquellas fechas, Helmut Schmidt, 
Pp a la sazón canciller de la República 
Federal de Alemania, pronunció un 
discurso en el que dedicó especial aten- 
ción a la situación y afirmó que urgía 
que la OTAN desplegase en tierra un 
sistema muy visible, que pudiese equili- 
brar de algún modo a los SS-20. En res- 
puesta a esta creciente preocupación, el 
Consejo Atlántico adoptó lo que se ha 
venido en denominar la “doble deci- 
sión” (“two-track approach”). Una era 
el desarrollo y despliegue de tal sistema 
atlántico y, la otra, la petición de aper- 
tura de negociaciones dirigidas a hacer 
innecesario tal sistema. Consecuencia 
de esta doble decisión fue la resolución 
de los Estados Unidos y sus aliados de 
la OTAN de desplegar sobre territorio 
europeo $572 misiles de alcance medio 
de dos nuevos tipos: los misiles de cru- 
cero instalados en tierra y los Pershing 
II, una versión modernizada y de 
mayor alcance del misil Pershing IA. 
Mientras redacto estas líneas, no se ha 
instalado ninguno de ellos, si bien po- 
dría hacerse en diciembre, cuando el 
lector tiene la revista en su mano. 

La otra consecuencia de la doble de- 
cisión fue el comienzo, en octubre de 
1980, de conversaciones estrictamente 
bilaterales sobre este tema entre las dos 
grandes potencias. Las conversaciones 
apenas habían comenzado, cuando se 
hicieron públicos los resultados de las 
elecciones norteamericanas y los dos 
gobiernos comprendieron que habría 
que esperar a que todo se normalizase 
para alcanzar algo positivo. Tras algu- 
nos meses de estudio, la Administra- 
ción Reagan reemprendió las negocia- 
ciones y propuso lo que se conoce como 
“opción cero”. Esta propuesta urgía la 
destrucción de todos los misiles soviéti- 
cos de alcance medio, incluidos los SS- 
-20 (o, al menos, los desplegados al 
oeste de los Urales), a cambio de la 
promesa por parte de los países occi- 
dentales de abstenerse de instalar una 
fuerza equilibradora. La respuesta de 
la Unión Soviética, hecha pública tras 
el acceso de Andropov al poder, propo- 
nía que Estados Unidos eliminase sus 
planes de desplegar aquellos misiles y 
que la Unión Soviética redujese sus SS- 
-20 hasta un número (162) equiparable 
a las fuerzas correspondientes de 
Gran Bretaña y Francia. 

Considerada en abstracto, la opción 
cero-cero es, a todas luces, una pro- 
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puesta deseable y razonable. Elimina 
toda una clase de armas, que habrían 
podido colmar la franja de desequili- 
brio real de los años cincuenta, pero 
cuya misión pueden hoy desempeñarla 
los medios con los que cada una de las 
dos partes cuenta en abundancia. Pero, 
analizada en sí misma, la propuesta 
norteamericana pide a la Unión Sovié- 
tica que abandone armas ya compradas 
y pagadas, mientras que sólo pide a Es- 
tados Unidos la suspensión de sus futu- 
ros planes. Por ello, a pesar de todo lo 
positiva y razonable que parezca, la op- 
ción cero se revelará seguramente inca- 
paz de superar, en el actual clima polí- 
tico, muy deteriorado, las dificultades 
que se derivan de la asimetría de esta 
situación concreta. Hasta el momento, 
las dos partes se mantienen en su postu- 
ra Original, aunque Reagan ha indicado 
que podría haber lugar a un compromi- 
so del lado norteamericano. 

Desde 1958, y hasta alrededor de 
1977, el principal método usado por Es- 
tados Unidos para impedir el desarrollo 
y despliegue de instrumentos capaces 
de transportar armas hasta, y desde, el 
espacio exterior fue la práctica de la 
moderación de sus propios programas y 
la exigencia a la Unión Soviética de 
hacer otro tanto. A lo largo de aquel 
período, Estados Unidos desplegó sis- 
temas espaciales que cumplían impor- 
tantes funciones de apoyo (reconoci- 
miento, vigilancia y comunicaciones) y 
los militares depositaron cada vez 
mayor confianza en tales sistemas. 
Hubo frecuentes propuestas en Estados 
Unidos, por parte de empresas indus- 
triales e instituciones militares, para 
desarrollar un sistema antisatélite de 
objetivos generales (ASAT, antisatellite 
system), pero fueron desechadas por 
los altos responsables. El principal ar- 
gumento en contra del sistema fue que 
los “intereses espaciales del país” 
(como se los denominó) habían cobra- 
do tal importancia, que era preferible 
un mundo en el que ninguna de las su- 
perpotencias tuviese armas antisatéli- 
tes, a otro en el que las dos contasen 
con ellas, y que, por ello, Estados Uni- 
dos no debería sentar un precedente 
impulsando el desarrollo de un sistema 
ASAT propio. Sólo hubo una pequeña 
salvedad: la creación y despliegue, a 
principios de la década de 1960, de un 
sistema ASAT de una muy limitada ca- 
pacidad en Johnston Island, porque Es- 
tados Unidos sospechaba que la Unión 
Soviética se hallaba en pleno desarrollo 
de un sistema que comprendía el esta- 
cionamiento en órbita terrestre de 
armas nucleares de altísimo riesgo. El 
desarrollo ASAT soviético nunca se 
produjo, a pesar de todo, y algunos 


años después Estados Unidos abando- 
nó su sistema ASAT especializado. 

A pesar del freno norteamericano, la 
Unión Soviética emprendió en 1967 las 
pruebas de un sistema ASAT de objeti- 
vos generales y de capacidad limitada. 
Evidentemente, los soviéticos otorga- 
ron a su desarrollo menos prioridad 
que a los capítulos principales de su 
programa espacial, y avanzó muy lenta- 
mente. Estados Unidos reveló estar ac- 
tuando con una deliberada moderación 
en este campo y exigió a la Unión So- 
viética que procediese de igual forma. 
La solicitud, que pudo haber tenido 
algún éxito, no detuvo el programa so- 
vIético. 


n 1977, la Administración Carter 
E decidió finalmente que había que 
hacer algo más concreto para respon- 
der al desarrollo ASAT soviético. Se 
emprendió un programa a tres bandas. 
Un elemento del programa lo consti- 
tuía la decisión de emprender el esfuer- 
zo decidido de desarrollar un sistema 
ASAT norteamericano. (Parte de él 
había comenzado ya durante la Admi- 
nistración Ford.) El segundo era un 
plan de investigación y desarrollo de 
medios defensivos de los satélites esta- 
dounidenses contra un eventual ataque, 
por armas ASAT soviéticas. El tercero 
era el comienzo de negociaciones dirl- 
gidas a prevenir ulteriores refinamien- 
tos y despliegues de armas ASAT por 
ambas partes, si es que ello era posible. 

Las primeras negociaciones formales 
sobre sistemas ASAT tuvieron lugar en 
Helsinki, en 1978. Otras dos negocia- 
ciones se celebraron posteriormente en 
1979 y, tras ellas, se aplazaron indefini- 
damente, sin que hayan vuelto a reanu- 
darse. Las razones del fracaso en llegar 
a algo positivo fueron de orden interno 
y externo. Doble era, a su vez, el moti- 
vo interno. Por un lado, el gobierno es- 
tadounidense no conseguía llegar a un 
consenso sobre qué hacer. Por otro, los 
altos responsables de la Fuerza Aérea y 
del Departamento de Defensa valora- 
ban tan altamente los intereses espacia- 
les del país que se mostraban dispues- 
tos a abandonar el desarrollo de un sis- 
tema ASAT, si ello aseguraba que los 
soviéticos también lo harían. La postu- 
ra de la Marina era, por otro lado, la de 
que los satélites soviéticos de vigilancia 
de los océanos suponían tal amenaza 
para la flota estadounidense que el país 
necesitaba su propio sistema ASAT, 
sin perjuicio del proceder soviético. 
Además, los oficiales de graduación 
media de la Fuerza Aérea norteamerl- 
cana no querían tener ningún tipo de 
barrera “política” artificial en el cami- 
no de los desarrollos espaciales de todo 


tipo. Por encima de esas diferencias, el 
hecho de que la Unión Soviética hubie- 
se realizado ya más de una docena de 
pruebas ASAT en la década anterior 
generó fuertes presiones para que se 
llevase a cabo un número semejante de 
ensayos por parte de Estados Unidos. 

El segundo problema interno para 
las negociaciones lo constituía el hecho 
de que los soviéticos también parecían 
mostrar ambivalencia en el tema. Ha- 
blaban en las negociaciones de posibles 
razones, serias y válidas, para la pose- 
sión de una capacidad ASAT y también 
planteaban una serie de cuestiones 
sobre la lanzadera espacial norteameri- 
cana y sobre cuál podría ser su papel en 
este aspecto. Además de todos esos 
puntos, referidos directamente al con- 
tenido de las negociaciones ASAT, el 
mismo deterioro general del clima in- 
ternacional que se interfería con las ne- 
gociaciones SALT Il y con las negocia- 
ciones para una total prohibición de 
pruebas actuaba como un factor fuerte- 
mente inhibidor de mayores avances en 
este campo. 

Además de todos esos vanos intentos 
para prevenir el desarrollo de sistemas 
antisatélites, los Estados Unidos y la 
Unión Soviética han negociado con 
éxito acuerdos más limitados en este 
campo. Los más importantes de entre 
ellos son las cláusulas del Tratado de 
Prohibición Limitada de Pruebas Nu- 
cleares, que vedan las explosiones nu- 
cleares en el espacio exterior, el Trata- 
do sobre el Espacio Exterior, de 1967, 
y las cláusulas del Tratado SALT I, que 
legitiman y protegen a los satélites de 
reconocimiento usados para vigilar el 
cumplimiento de los acuerdos de con- 
trol de armamentos y que prohíben el 
desarrollo y despliegue de sistemas 
ABM instalados en el espacio. El Tra- 
tado del Espacio Exterior prohíbe esta- 
cionar armas de “destrucción masiva” 
en el espacio exterior y en cuerpos ce- 
lestes. En la interpretación de cuáles 
sean esas armas se incluyen siempre las 
nucleares y se excluyen las no nu- 
cleares. 


ás recientemente, en 1981, el pre- 
M sidente Breznev presentó ante 
las Naciones Unidas una propuesta de 
acuerdo sobre anulación de preparati- 
vos para una guerra en el espacio. Bre- 
vemente, la propuesta urgía la prohibi- 
ción del desarrollo de armas de todo 
tipo (no sólo la de “destrucción masi- 
va”) en Órbita alrededor de la Tierra, 
en cuerpos celestes “o en el espacio ex- 
terior, en cualquier otra forma”. La 
propuesta parece evitar cuidadosamen- 
te la mención de los sistemas ASAT 
instalados en tierra del tipo que los dos 


países están desarrollando. Salvo esa 
idea de Breznev, nada se ha hecho for- 
malmente en este campo desde el apla- 
zamiento de las negociaciones ASAT 
en 1979. 

Mucho se ha hablado últimamente 
acerca de la posibilidad de colocar en 
Órbita armas de “energía dirigida”. En 
esas consideraciones suelen incluirse 
tres clases de armas: láseres ópticos 
convencionales, ingenios de haces de 
partículas y una nueva categoría de sis- 
temas, a los que, crípticamete, sus de- 
fensores denominan “armas nucleares 
de tercera generación”, que se sabe in- 
cluyen láseres de rayos X impulsados 
por detonaciones nucleares. Estas tres 
clases de armamentos, muy diferentes, 
se encuentran en distintos estadios de 
investigación y de desarrollo. La prime- 
ra clase, los láseres ópticos, es la que se 
halla más avanzada. Aún no se ha dise- 
ñado detalladamente ningún sistema de 
este tipo, pero podrían basarse en un 
ensamblaje de subsistemas, algunos de 
los cuales serían semejantes (aunque 
mayores y más potentes) a ingenios que 
ya funcionan en laboratorios. 

Antes de fin de siglo podría desple- 
garse en el espacio, aunque con un alto 
costo, un sistema de armas láser capaz 
de destruir blancos “cooperativos”. 
(Me refiero a sistemas de alta energía, 
que destruyan físicamente su blanco, 
no a sistemas de baja energía que cie- 
guen los sensores ópticos o que causen 
daños especiales y limitados.) Las otras 
dos clases de armas de “energía dirigl- 
da” se encuentran aún en fase de inves- 
tigación y no se ha emprendido, ni si- 
quiera planeado hasta el momento, el 
desarrollo de ningún sistema; en mi 
opinión, no será posible desplegar en el 
espacio durante este siglo ningún inge- 
nio de operatividad práctica, ni siquiera 
de capacidad limitada. 

Aunque el desarrollo de tales siste- 
mas no prohíben acuerdos internacio- 
nales, hay un factor, más poderoso to- 
davía, que lo frena: su coste altísimo. 
Los cálculos más fiables de que actual- 
mente se dispone indican que el coste 
del desarrollo de una “estación de bata- 
lla láser” sería, por sí solo, diez veces 
más caro que el de sistemas modernos 
de alta tecnología semejantes (es decir, 
decenas de miles de millones de dóla- 
res, en lugar de miles de millones de 
dólares); el despliegue de un sistema 
capaz de interceptar a una pequeña 
cuota de la fuerza estratégica soviética 
valdría la friolera de un billón de dóla- 
res. Estos elevados costes lo han apar- 
tado, al menos hasta ahora, de la mente 
de los responsables políticos; a pesar de 
la iniciativa “Star Wars” del presidente 
Reagan, aún no hay planes en firme 


para el desarrollo a gran escala de nin- 
guna de esas estaciones de batalla que 
fíen en ninguno de los diversos tipos hi- 
potéticos de “rayos asesinos”. 

Tanto los Estados Unidos como la 
Unión Soviética poseen talantes idio- 
sincráticos que les convierten en inter- 
locutores difíciles en cualquier negocia- 
ción, ya sea entre ambos o con terce- 
ros. En el caso de Estados Unidos, la 
dificultad más seria deriva de determi- 
nados mecanismos fundamentales del 
sistema norteamericano de gobierno: la 
necesidad de la mayoría de dos tercios 
para la ratificación de los tratados por 
el Senado y una prolongada campaña 
presidencial, que debe soportar el país 
cada cuatro años. 

Fue la necesidad de la mayoría de 
dos tercios en el Senado lo que mantu- 
vo a Estados Unidos fuera de la Socie- 
dad de Naciones después de la primera 
guerra mundial, impidió durante SÓ 
años su acceso al Protocolo de Ginebra 
sobre la guerra química, de 1925, y, 
más recientemente, ha impedido la ra- 
tificación del Tratado Umbral de Prohi- 
bición de Pruebas, el Tratado de Ex- 
plosiones Nucleares Pacíficas y el Tra- 
tado SALT Il. Lo más probable es que 
todos esos tratados hubieran sido ratifi- 
cados en su momento, si para ello se 
hubiese requerido sólo mayoría simple: 
En realidad, provocar una situación es- 
pecialmente difícil y embarazosa es el 
objetivo de esta norma. La idea de los 
padres fundadores de la patria fue que 
los Estados Unidos evitaran “embro- 
llos” con el exterior. Cuando el país se 
hallaba aislado por los océanos, ello 
probablemente pareciera sensato. 
Pero, en un mundo estrechamente inte- 
grado por la alta tecnología y en el que 
los misiles soviéticos instalados en Sibe- 
ria están a menos de media hora de sus 
blancos en Estados Unidos, la cuestión 
cambia por entero. 


l problema no sólo reside en la im- 
E posibilidad de la ratificación de 
ciertos tratados. Más importante, pien- 
so yo, es el efecto que ese factor tiene 
en el proceso negociador. Desde el 
mismo comienzo de su respectivo man- 
dato, todos los presidentes descubren 
que el control de armamentos es un 
tema más complejo de cuanto lo supo- 
nían y que la medida última de su acep- 
tabilidad es lo que se negocia al tratar 
de conseguir los dos tercios de los votos 
del Senado. En consecuencia, la políti- 
ca de control de armamentos no va de- 
sarrollándose con el ojo puesto en un 
consenso nacional, ni siquiera en una 
mayoría en el Congreso, sino con la 
pretensión bastante prosaica de ganar- 
se el apoyo de esos cinco o seis senado- 
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res que llevarían a un callejón sin salida 
de cualquier medida. Para bien o para 
mal, este factor ha marcado enorme- 
mente la política de los últimos presi- 
dentes, desde Kennedy hasta Carter, y 
las instrucciones dadas a sus delegacio- 
nes negociadoras en el extranjero se 
han caracterizado siempre por una cau- 
tela y un conservadurismo extremos. 
Contrariamente a lo que se cree, esto 
supone a menudo que la postura esta- 
dounidense va experimentando repen- 
tinos cambios a medida que la negocia- 
ción discurre, y no como respuesta a lo 
que la otra parte pueda haber propues- 
to, sino en un difícil y a menudo inútil 
proceso de maniobras de la presidencia 
para contentar a unos pocos senadores 
clave y a aquellos miembros del ejecuti- 
vo (especialmente los de uniforme) que 
tengan más influencia sobre esos sena- 
dores. 

No es menor el obstáculo de la cam- 
paña cuatrienal para la presidencia. 
Dado el carácter intrínsecamente con- 
trovertido de la política de control de 
armamentos, todo nuevo presidente 
pronto descubre que es absolutamente 
esencial consultar a todos los elementos 
interesados del ejecutivo antes de defi- 
nir una política de control de armamen- 
tos y elaborar las directrices de la nego- 
ciación. Este proceso agota la mayor 
parte, si no la totalidad, del primer año 
de su mandato. Luego, al cuarto año de 
dicho mandato, el presidente ha de en- 
frentarse con las primarias dentro de su 
propio partido, a las que seguirán la 
campaña general, en la que habrá de 
enfrentarse con el candidato de la opo- 
sición. 

Los problemas que plantea la campa- 
ña presidencial norteamericana, larguí- 
sima, se hacen bien patentes si uno se 
detiene a pensar en las dificultades a las 
que, primero el presidente Johnson y, 
luego, el vicepresidente Humphrey, 
hubieron de enfrentarse por esta cues- 
tión en 1968, las que el presidente Ford 
tuvo con las negociaciones SALT Ill y 
las del Canal de Panamá durante las 
primarias contra Ronald Reagan, en 
1976, y las que experimentó el presi- 
dente Carter, primero con el senador 
Kennedy y luego con Ronald Reagan, 
en 1980, aunque estos últimos proble- 
mas se vieron exacerbados por los 
acontecimientos de Irán y Afganistán. 
En suma, y al menos en esta era de pre- 
sidencias de sólo cuatro años, Estados 
Unidos se halla en situación de nego- 
ciar seriamente sólo dos años de cada 
cuatro, e incluso entonces de una forma 
que obliga al presidente a prestar espe- 
cial atención a ese reducido número de 
personas que suponen los dos tercios 
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para superar un revés en la votación ne- 
gativa. 


demás de esos problemas genuina- 
mente norteamericanos, las difi- 
cultades burocráticas que atormentan a 
todas las sociedades complejas impo- 
nen su lastre negativo sobre la capaci- 
dad negociadora de Estados Unidos. A 
“esos del no” les basta, en principio, 
con detener o frenar el proceso para al- 
canzar sus objetivos, mientras que 
quienes quieren ayudar al presidente a 
alcanzar los suyos de control de arma- 
mentos tienen que descubrir un camino 
que sea verdaderamente el más conve- 
niente, a través de lo que es un terreno 
incierto. 

Tal vez los problemas más serios que 
plantean los soviéticos como adversa- 
rios en la negociación sean su tendencia 
a lo secreto y el hermetismo férreo de 
su sistema político. Esos dos problemas 
son, en conjunción, el origen de las di- 
ficultades que los norteamericanos en- 
cuentran al tratar el tema de las com- 
probaciones. Estados Unidos cuenta 
con poderosos y refinados “medios téc- 
nicos nacionales” de comprobación, 
que incluyen satélites de observación, 
estaciones sismológicas a lo largo de 
todo el mundo y otros medios de escu- 
cha. Con ellos, Estados Unidos puede 
enterarse de bastante de lo que sucede 
en la Unión Soviética; la mayoría de 
quienes conocen a fondo esos medios 
técnicos y sus resultados los consideran 
adecuados para comprobar el cumpli- 
miento de todos los tratados que hasta 
hoy se han firmado. Sin embargo, es 
necesario y prudente que el gobierno 
estadounidense declare secretos los de- 
talles de esos sistemas y se reserve la 
evaluación de sus resultados. 

Ante esa auténtica necesidad de se- 
creto por parte de Estados Unidos y, 
puesto que siempre hay alguien en el 
sistema que no se halla satisfecho con 
los resultados de los medios técnicos de 
comprobación nacional, no debería 
uno sorprenderse de que esos funciona- 
rios, y también otros miembros de la 
clase política norteamericana que de- 
fienden puntos de vista de crispado re- 
celo con respecto a la Unión Soviética, 
en general, y que tienen una visión 
llena de desconfianza del control de ar- 
mamentos, en particular, mantengan 
dudas acerca de la capacidad de los me- 
dios técnicos para descubrir cualquier 
tipo de trampa que pueda inventarse. 
La Unión Soviética es, a fin de cuentas, 
un país enorme y con zonas extensas to- 
talmente fuera del alcance de los ex- 
tranjeros, por lo que no puede tomarse 
por una simple paranoia pensar que 


pueda estarse fraguando algo impor- 
tante en tales lugares, desconocido por 
el servicio de inteligencia norteameri- 
cano. 

El control político, que alcanza a 
todos los niveles de la vida en la Unión 
Soviética, enreda aún más el problema. 
Por banal que parezca, vale la pena re- 
cordar que ni existen partidos de oposl- 
ción Organizados, ni grupos de interés 
público, ni sindicatos, ni críticos del 
tipo de los que en la mayoría de las 
demás sociedades industriales son ca- 
paces de descubrir y hacer públicas las 
infracciones que cometen los gobier- 
nos, incluidas las violaciones de trata- 
dos. Discutiendo sobre la prohibición 
de pruebas ya mencioné que uno de los 
problemas generales que ha persistido 
a lo largo de todo el período de la post- 
guerra es que los norteamericanos 
siempre piden medios de comproba- 
ción con carácter de intrusión, que los 
soviéticos están poco dispuestos a dis- 
cutir, y menos a aceptar, y que estos úl- 
timos se quejan constantemente de que 
aquéllos persisten en sus intentos de es- 
plarles, para socavar su soberanía e in- 
terferirse en sus asuntos internos. 


l problema continuará siéndolo en 
E el futuro. Y miembros destacados 
de la clase política norteamericana con- 
tinuarán también albergando serias 
dudas acerca de la suficiencia de todo 
sistema de comprobación concebible. 
No veo forma de atacar, en corto y por 
derecho, esa dificultad, por lo menos 
hasta que no se observen cambios sus- 
tanciales en el comportamiento político 
de la Unión Soviética, ni se atisba 
razón alguna para esperar que se pro- 
duzcan en un previsible futuro. 

La situación no es de total desespe- 
ranza. El punto de vista de los dirigen- 
tes soviéticos en cuestiones de secretos 
y soberanía ha ido evolucionando y sus 
posturas sobre las mismas se han flexi- 
bilizado. Por ejemplo, su aceptación 
del reconocimiento por satélite, su 
acuerdo de principio para el intercam- 
bio de datos geofísicos en conexión con 
el Tratado Umbral de Prohibición de 
Pruebas, su aceptación de ciertas activi- 
dades especiales “in situ” por parte de 
observadores extranjeros en el Tratado 
de Explosiones Nucleares Pacíficas y su 
aceptación de estaciones sismológicas 
especiales y de un sistema meticulosa- 
mente regulado de inspecciones volun- 
tarias locales en las negociaciones para 
un acuerdo global de prohibición de 
pruebas son buenas muestras de tal 
evolución. Queda por ver si se va a se- 
guir avanzando a un ritmo que mitigue 
el recelo norteamericano. 
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